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VIANU MURESAN

Raportul Om — Adevar
sau
cunoasterea datatoare de sens la

Alexandru Mironescu
— studiu introductiv —

,Nu se poate face stiintd decat la lumina
mai de mult aprinsd, a filosofiei.”
Alexandru Mironescu

Contextualizare

n aceast3 lucrare — Limitele cunoasterii stiintifice.
Contributia stiintelor experimentale la problema episte-
mologicd, aparutd in prima editie la Editura Fundatiilor
Regale, 1945 —, Alexandru Mironescu dezvolta mai ve-
chea dezbatere, asumata si in cartile sale anterioare
(Spiritul stiintific, 1933, Stiintd si cunoastere, 1942) le-
gatd de una din temele cele mai fertile ale spiritului
modern, si anume raporturile epistemologice dintre
stiintd si filosofie, ca domenii ale cunoasterii cu me-
tode si rezultate diferite, si cu influentd esentiald Tn
constituirea modelelor culturale. Desigur, intr-o oare-
care masur3, pentru ca are loc intr-o perioada de mare
fertilitate culturald, cand se produce o schimbare de
paradigmd, dacd ne gandim la terminologia propusa
de Thomas Kuhn, sau de epistemd, daca suntem mai
apropiati de Michel Foucault, aceastd dezbatere se
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constituie Tvpandantul mai vechii dispute medievale
dintre teologia crestina si filosofie, conform modelutui
philosophia ancilla theologiae.

Desi este vorba evident de domenii si ramuri di-
ferite ale cunoasterii, care fsi cladesc discursurile prin
mijloace specifice, sursa tensiunii o constituie de fapt
pretentia de autoritate in cunoastere. Sa nu pierdem
din vedere un aspect pe care evolutia modernitatii
tarzii I-a eliminat din centrul dezbaterilor fundamen-
tale — ideea de adevdr absolut si stiintd atotexplicativa.
Fiecare din cele doud domenii aflate Tn disput3, filoso-
fia si teologia, a avut pretentia ca poate oferi explica-
tie completd, sistematicd, ultima a realitatii noastre
si lumii in general, asa incat miza polemicii este, nici
mai mult, nici mai putin, monopolul asupra Adevarului
total. Cine detine acest adevar, oferd modelul realitatii,
coerentei, sensului lumii si vietii noastre, iar ceea ce au
fost modelul platonician sau aristotelic in antichitatea
precresting, va deveni, prin munca filosofilor patristici
si scolastici modelul crestin.

Totalitatea, ca tema de cunoastere, s-a asociat de
fiecare data cu un anumit totalitarism epistemologic,
vizibil mai ales in felul in care s-au impus modelele
dogmatice — nu doar prin relativizarea polemica sau
marginalizarea unor scoli de gandire alternative, ci
pur si simplu prin eradicarea lor. Atunci cand Tntregul
capata o formalizare metafizica sau teologica, situatia
jvitd este aceea ca orice model alternativ devine im-
plicit provocator, indiferent ca este fals sau adevarat.
Falsitatea trebuie doveditd, adevarul, daca este sus-
tinut, antreneazd imediat o forma de relativism pen-
tru ci in raport cu aceeasi realitate nu pot fi valabile
concomitent explicatii multiple. De aici, sursa marilor
conflicte intre paradigme si sisteme de-a lungul unor
perioade istorice intins pe intervale temporale imense.
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Tntalnirea modelelor metafizice grecesti, in care Unul
si Unitatea c3patasera prestigiul unor categorii ultime,
cu revelatia monoteistd a permis constituirea modelu-
lui teologic imbatabil al gdndirii crestine. Dumnezeul
personal unic a fost fnvestit cu atributele Unitatii me-
tafizice si din acest botez s-au nascut toate formele
de teologie si filosofie cresting, care nu mai poate fi
combatutd ca sistem, ci doar suspendata — asa cum
procedeaza nihilismul si scientismul moderne pentru
care Dumnezeu fie nu existd, fie nu poate fi testat cu
metodele stiintei, motiv pentru a fi exclus din orice
discutie serioasa. n fond, ceea ce se petrece in toate
aceste dispute intre paradigme, este in prima instanta
si In mod frapant, un conflict intre limbaje, fapt care,
asa cum explica convingtor filosoful american Richard
Rorty, a stat mereu la baza marilor schimbdri culturale.

n cazul disputei medievale, teologia crestina se
prevaleaza de sursa revelatd, divind a cunoasterii, ceea
ce 7i confera, pe de o parte, infailibilitate, iar pe de alta,
autoritate asupra formelor rationale de investigatie a
adevarului, asa cum procedeaza filosofia. in aceast3 cir-
cumstant3, odata ce confiscd autoritatea in domeniul
cunoasterii prin revendicarea sursei adevarului — reve-
latia divind — teologia trece in sarcina filosofiei chestiu-
nile secundare si periferice, rezervandu-i statut derivat.
Atita vreme cat a dominat aceastd epistema teologica,
cei mai autoritari si influenti ganditori ai culturii europe-
ne au fost teologii, chiar daca acestia faceau filosofie.
Odat3 ce ratiunea a fost subordonata Revelatiei, tot
ceea ce se poate obtine prin ratiune, lumina naturald,
trebuie verificat prin confruntare cu revelatia, lumina
supranaturald, iar eventualele neconformitati semnifi-
c3 imperfectiunea metodelor si demersurilor rationale.

Daca mutam discutia in planul raporturilor mai
noi, cand pozitivismul si scientismul pretind aceeasi



autoritate asuprasurselor cunoasterii, pe care in Evul
Mediu o avea teologia, filosofia se gaseste din nou
relativizata si pusa in situatia sa accepte statutul de
ancilla, dar acum prin subordonare fata de stiinta si
spiritul empiric. Altfel spus, din nou filosofia se vede
somata sa-si verifice enunturile, tezele si ideile prin
criteriile altor forme de cunoastere, ale caror meto-
de nu-i sunt proprii pentru ca nu se revendica de la
o Revelatie si nici nu are instrumentele practicilor
empirice de la care sa astepte confirmari si validare.
,Filosofia, confruntatd cu evidentele stiintei si aserti-
unile imediat controlabile, nu mai era la un moment
dat decét un domeniu al propozitiilor neverificabile, al
afirmatiilor arbitrare, al declaratiilor lipsite de inteles”,
observa Al. Mironescu Th Cuvdnt inainte, completand
ca felul in care au fost contrapuse cele doud domenii
de catre anumite curente sau cercuri de cunoaste-
re — precum celebrul Cerc de la Viena cu care asuma o
polemica deschisa —nu au o bazd reald, cd undeva s-a
strecurat ,,0 neintelegere” intrucat stiinta nu a ajuns si
nu poate ajunge la o independenta totald in raport cu
contingentele vietii omenesti reale si subiective, nici
nu se bazeaza pe anumite mecanisme si metode care
conduc la aflarea adevarului indubitabil.

Structura analitica

Cartea lui Alexandru Mironescu, structurata in
patru parti, are atat intentie analiticd, de evaluare si
punere in valoare a spiritului stiintific modern, in limi-
tele cunostintelor interbelice, cand este scrisa, cat si
o intentie polemicd — de a indica existenta unui hybris
scientist-pozitivist al epocii si o inchidere naiva, une-
ori chiar arogantd a unor oameni de stiinta fata de
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filosofie in general si in special fata de metafizica. in
prima parte, Structura geometricd a gdndirii stiintifice,
ia in analizd mai intai raporturile dintre filosofie si stiin-
ta, lamurind faptul cd tocmai evolutia moderna a filo-
sofiei prin empirism si pozitivism a condus la constitui-
rea modelului cultural in care stiinta va veni sa triumfe,
odat3 ce sunt inventate si produse instrumentele de
verificare practica a ipotezelor. Din acest punct de ve-
dere, stiinta este dezvoltarea spiritului de observatie
natural, care acum primeste ajutorul instrumentelor
tehnologice si sprijinul metodelor de verificare pe care
acestea le faciliteaza. Faptul cd stiinta se indepdrteaza
si cautd sa se contrapuna filosofiei nu este, in opinia
lui Mironescu o postura matura sau legitima, ci un
soi de rebeliune infantild si un act de ,,ingratitudine”,
intrucat ,metafizica a alimentat mereu cu probleme
spiritul iscoditor, a formulat explicatii — fie ele si foarte
discutabile — dar mai ales a ridicat indrdznete semne de
intrebare pretutindeni, desfunddnd drumul géndirii, in
general si implicit al gandirii stiintifice, care se schita in-
IGuntrul dibuirilor” (p. 31). Totusi, nu ia parte metafizicii
in orice formul3 si nu este adeptul speculatiei scolasti-
ce gratuite. Vede un bun céstigat chiar pentru filosofie
faptul ¢, in urma confruntarii cu spiritul pozitivist si a
criticilor pe teritoriul epistemologiei venite din partea
unor membri ai Cercului de la Viena, a inteles lipsa
de fertilitate a teoriilor bazate doar pe imaginatie si
intuitie, exprimate in limbaje speculative, simbolice sau
mito-poetice. Efectiv, sub asaltul criticilor metafizicii
si Tncercarilor de marginalizare venite dinspre stiinte,
filosofii cei mai lucizi au inteles ca ,,gdndirii nu-i mai
este permisd orice asociatiune” (p. 34).

Valoarea tot mai sporita in modernitate si cre-
dibilitatea epistemologica a stiintei tine si de abilita-
tea acesteia de a oferi un nou proiect de unificare a
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cunostintelor, adica un plan sistematic al cunoasterii
pe care multa vreme si [-a asumat filosofia, dar care
pentru spiritul scientist si pozitivist nu mai este satisfa-
cator. Aceste ramuri mai noi ale cunoasterii solicita ca
orice idee, orice tezd, orice enunt cu pretentia de ade-
var sa fie supus unor metode de verificare si testare
logica si empiricd, iar ceea ce nu are nicio valoare din
aceste unghiuri metodologice trebuie respins. Campuil
cunoasterii certe — de care stiinta este exclusiv intere-
satd — ar fi extinderea si prinderea intr-o tesaturéa cu
valoare de sistem a propozitiilor-protocol din logica,
singurele care se pot verifica imediat prin raportarea
la realitétile exterioare, la fenomene si intamplari din
lumea fizicd. Numai c&, va observa Mironescu, exista si
in lumea fizicad douda momente cel putin — relativitatea
si principiul de incertitudine — care ne obliga sa fim
mai atenti cu natura observatd a fenomenelor si mai
prudenti cand formulam teorii asupra acestora.

Cu privire la anumite forme ale realitatii, la anu-
mite fenomen din lumea fizica, principiul de incertitu-
dine semnaleaza ca: mdsurabilitatea nu este constan-
td; figura nu se poate separa de miscarea in care o
surprindem prin observare; observatorul si fenomenul
observat interfereazd; legile fizice nu sunt universale, ci
au caracter statistic. Chiar principiul cauzalitatii, in ab-
senta caruia nu este posibild nicio explicatie coerentad,
isi modificd acum intelesul in functie de cadrul concret
al experientei. Propriu-zis, este vorba de faptul ca ex-
perienta devine ea insdsi o conjunctura care produce
distorsiuni in relatia observatorului cu fenomenele ca
atare si nu raméane simplu si neutru mecanism veri-
ficationist. Valoarea epistemologica a acestui princi-
piu, de care si filosofia se poate folosi, este, in opinia
[ui Mironescu aceea ca obliga la mai multd rigoare si
scrupulozitate in ce priveste sfera de valabilitate a
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anumitor enunturi, intrucat ,,...gradul de preciziune al
unei cunostinte este o problemd de limitare a dome-
niului in care anumite norme functioneazd si altele nu”,
si, de asemenea, ca ,trebuie inldturatd gresala de a
integra cu orice pret domenii noi de experientd intr-o
schemd nepotrivitd lor” (p. 93), ceea ce pretinde mai
mult3 temperant3 atat cercetatorilor de pe taramul
stiintei, cat si filosofilor.

n partea a doua, Microcosmul biologic, Alexandru
Mironescu ia in discutie criza mecanicismului in biolo-
gie. Porneste de la o criticd a conceptiei mecaniciste a
organismului, dominanta in stiinta secolelor XVIII-XIX.
Anatomia si fiziologia clasicd, desi au adus contributii
semnificative la cunoastere exacta a structurilor, nu
reusesc totusi sa explice ,viata” — acel dinamism in-
tern care conferd unitate si scop propriu organismului
viu, ceea ce Aristotel numea teleologie. Autorul atrage
atentia asupra faptului ca reducerea fiintei la un ,me-
canism de piese si functii” este insuficienta. Descartes
imaginase organismul ca pe un automat perfect reglat,
iar biologia secolului al — XIX — lea a mostenit aceasta
viziune, insd descoperirile din endocrinologie au zdrun-
cinat-o. Textul ilustreaza tranzitia de la mecanicism la
organicism: de la o imagine a corpului ca masind, 1a
una a corpului ca sistem viu, autoreglat, integrat prin-
tr-o logicd dinamica proprie. Descoperirea hormonilor
a marcat o schimbare de paradigmd epistemologicad.
Claude Bernard, Charles-Edouard Brown-Séquard,
Ernest Henry Starling si altii au aratat ca in organism
actioneaza procese chimice invizibile, difuze, dar esen-
tiale pentru mentinerea echilibrului intern (homeosta-
zia). Aceasta conduce la ideea ca viata este o retea de
interactiuni subtile, in care fiecare parte participa la or-
dinea intregului. De aici deriva o perspectiva filosofica



